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Malgrado per secoli nessu-
no abbia mai osato mettere 
in dubbio l’effettiva venuta 
a Roma di Pietro, chiunque 
voglia usare il metodo sto-
rico e la filologia sperimen-
tale, non potrà che ammet-
tere che non esistono prove 
che ne attestino la presenza 
nell’Urbe, che tutta la tradi-
zione che ha tramandato 
tale venuta si è formata ol-
tre un secolo dopo i fatti e 
che sussistevano interessi 
forti ad appropriarsi dell’au-
torevolezza che tale venuta 
avrebbe conferito al capo 
della comunità cristiana di 
Roma che, non detenendo 
ancora alcun primato gerar-
chico conclamato sulle altre 
comunità dell’Impero, non 
era che un “par inter pares”. 

Come spiegare allora un 
fatto dato per certo dalla 
totalità dei cattolici?

Semplicemente approfon-
dendo la questione del pri-
mato del vescovo di Roma.

STORIA

San Pietro? 
Mai messo piede a Roma!

Il mito del soggiorno di Pietro a Roma nacque tardivamente, almeno 150 anni dopo la morte di Gesù, e venne 
costruito a tavolino per affermare il traballante primato del Vescovo di Roma sulle altre diocesi dell’Impero.

Articolo tratto dal libro di prossima 
pubblicazione “Gesù non era cristia-
no” di Lorenzo Paolini
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 Partiamo da una premessa so-
stanziale: fino al medioevo non 
esisteva un “papa” ma solo 
“vescovi 1. Il concetto di “papa” 
come lo conosciamo noi nasce 
al tempo dei Franchi, tra il 700 
e l’800. Per legittimare la sovra-
nità sulla cristianità ed il potere 
temporale la Chiesa fabbricò ad-
dirittura un falso: “la donazione 
di Costantino”2. 

1	  Il vescovo, nel cristianesimo, è il re-
sponsabile (pastore) di una diocesi ed 
è considerato successore degli apostoli. 
La parola viene dal greco επίσκοπος, che 
significa “supervisore”, “sorveglian-
te”. Nel IV secolo Costantino dette ai 
vescovi lo “status” di funzionari dello 
Stato romano, attribuendosi lui stesso 
il titolo di “supervisore/vescovo per gli 
affari esterni alla chiesa cristiana”.  Nel 
cattolicesimo l’episcopato è il primo e 
più alto grado del sacramento dell’Or-
dine. Gli altri due, in posizione subordi-
nata all’episcopato, sono il presbiterato 
(sacerdoti) ed il diaconato. La chiesa-
edificio da cui un vescovo esercita il suo 
magistero è detta cattedrale.

2	 Il “Constitutum Constantini”,  è un do-
cumento apocrifo conservato in copia 
nelle Decretali dello Pseudo-Isidoro (IX 
secolo) e, come interpolazione, in alcu-
ni manoscritti del Decretum di Graziano 
(XII secolo), che pretende di riprodurre 
un editto emesso dall’imperatore ro-
mano Costantino I e risalente al [313]. 
Con esso, l’imperatore concederebbe al 
papa Silvestro I e ai suoi successori il 
primato sui cinque patriarcati (Roma, 
Costantinopoli, Alessandria d’Egitto, 
Antiochia e Gerusalemme) e attribui-
rebbe ai pontefici le insegne imperiali e 
la sovranità temporale su Roma, l’Italia 
e l’intero Impero Romano d’Occiden-
te. La donazione venne utilizzata dalla 
Chiesa nel medioevo per avvalorare i 
propri diritti sui vasti possedimenti ter-
ritoriali in Occidente e per legittimare 
le proprie mire di carattere temporale 
ed universalistico. Nel 1440 l’umanista 
italiano Lorenzo Valla, sulla scia delle 
pesanti perplessità già espresse pochi 
anni addietro dal filosofo Nicola Cusa-

Nel I, II e III secolo in tutto il 
mondo civilizzato le religioni, 
ebraismo e cristianesimo inclusi, 
erano gestite localmente. Come 
non esisteva un capo assoluto 
che avesse autorità su tutti tem-
pli di Iside, o di Cibele, o di Apollo 
sparsi per l’Impero, non esisteva 
alcun vescovo cristiano che aves-
se autorità sugli altri vescovi. 

È innegabile però che l’auctoritas 
del capo della comunità cristiana 
dell’Urbe promanava da quella 
dell’Urbe stessa e poteva rap-
presentare un faro unitario che 
potesse difendere una dottrina 
comune dalle numerose eresie 
che sorgevano ai quattro angoli 
dell’impero: fu per questo che i 
vescovi romani, mentre tenta-
vano di imporsi agli altri vesco-
vi, dovettero trovare qualcosa in 
grado di legittimare quella che, 
per i tempi, era una vera e pro-
pria rivoluzione: l’istituzione di 
una gerarchia piramidale.

Eresia e giurisdizione erano in 
realtà due facce della stessa me-
daglia: gerarchia e dottrina unica 
ed omogenea furono i due fatto-
ri indispensabili per costruire il 
potere temporale della Chiesa di 
Roma, che tuttavia necessitava 
di essere fondato su un’eredità 
“reale”.

no, dimostrò in modo inequivocabile 
come la donazione fosse un falso. L’ar-
gomento è ulteriormente approfondito 
a fine articolo.

Ma come fu possibile consolida-
re una convinzione così fondan-
te se non esistevano prove serie 
che l’apostolo Pietro fosse ve-
nuto a Roma, e se le numerose 
argomentazioni di tipo deduttivo 
rendono tale venuta altamente 
improbabile.

Ad esempio: la tradizione catto-
lica vuole che Pietro sia venuto 
una prima volta a Roma nel 42, 
sotto Claudio. Tradizione che gli 
esegeti (che in questo caso fan-
no davvero onore al loro nome, 
andando a briglie sciolte nell’arte 
dell’interpretazione!) pretendono 
di confermare interpretando “Ba-
bilonia” come “Roma”. 

Ma negli Atti si afferma che Pie-
tro, dopo essere stato arrestato 
da Erode, viene liberato da un 
angelo. 

“Egli allora, fatto segno con la mano 
di tacere, narrò come il Signore lo 
aveva tratto fuori del carcere, e 
aggiunse: «Riferite questo a Gia-

Nella pag. prec. “Crocefissione di S.Pietro” di Caravaggio, 1600, Olio su tela, 230 x 175 cm. 
Cappella Cerasi, Santa Maria del Popolo, Roma.
Sotto: “Liberazione di Pietro” Bernardo Strozzi (1635) Art Gallery of New South Wales
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como e ai fratelli». Poi uscì e s’in-
camminò verso un altro luogo”3.

Gli esegeti di cui sopra interpre-
tano questo “altro luogo” come 
Roma. Il mese successivo Erode 
Agrippa, muore d’infarto:

“Nel giorno fissato Erode, vestito 
del manto regale e seduto sul po-
dio, tenne loro un discorso. Il po-
polo acclamava: «Parola di un dio 
e non di un uomo!». Ma improvvi-
samente un angelo del Signore lo 
colpì, perché non aveva dato gloria 
a Dio; e roso, dai vermi, spirò”4.

La storia, quella vera, ci dice 
che Erode Agrippa morì qualche 
settimana dopo la Pasqua del 
44. Dunque come avrebbe fatto 
Pietro ad arrivare a Roma, sog-
giornarvi durante l’imperium di 
Claudio per il tempo necessario a 
fondare la comunità e a tornare 
a Gerusalemme nel 50, in tempo 
per partecipare al famoso conci-
lio?

Non solo: da un attenta lettura 
dell’epistola ai Galati, Pietro ri-
sulterebbe essere fra il 45 e il 48 
ad Antiochia, dove si scontrò con 
Paolo:

“Ma quando Cefa venne ad Antio-
chia, mi opposi a lui a viso aperto 
perché evidentemente aveva torto. 
12 Infatti, prima che giungessero 
alcuni da parte di Giacomo5, egli 

3	  Atti 12, 17
4	  Atti 12, 21
5	  Un ennesimo esempio che era Giacomo 

il capo della comunità giudeo-cristiana, 

prendeva cibo insieme ai pagani; 
ma dopo la loro venuta, cominciò a 
evitarli e a tenersi in disparte, per 
timore dei circoncisi. 13 E anche 
gli altri Giudei lo imitarono nella 
simulazione, al punto che anche 
Barnaba si lasciò attirare nella loro 
ipocrisia. 14 Ora quando vidi che 
non si comportavano rettamente 
secondo la verità del vangelo, dissi 
a Cefa in presenza di tutti: «Se tu, 
che sei Giudeo, vivi come i paga-
ni e non alla maniera dei Giudei, 
come puoi costringere i pagani a 
vivere alla maniera dei Giudei”6?

Gli Atti, oltre a non parlare mai di 
una presenza di Pietro a Roma, 
ci mostrano Pietro come figura 
preminente nel gruppo giudaico 
– cristiano, ma sempre in posi-
zione subalterna a Giacomo, il 
fratello di Gesù. Nel concilio cita-
to, Pietro introduce la questione 
dell’accettazione dei gentili nella 
comunità dei cristiani senza che 
essi passino per la conversione 
all’ebraismo, sintetizzata e sim-
boleggiata nella circoncisione, ma 
chi conclude e decide è Giacomo. 
Se Pietro fosse già stato ricono-
sciuto come capo della nascente 
Chiesa, perché il Concilio di Geru-
salemme, pietra angolare di tut-
te le scelte che sarebbero state 
fatte da quel momento in avanti, 
venne convocato e presieduto da 
Giacomo e non da lui?7

mentre Pietro fu solo un subalterno.
6	  Gal 2, 11-14
7	  Vedi capitolo III, par. 2

Quando poi si tratta di portare 
l’annuncio cristiano in Samaria, 
gli Atti sono espliciti nel descrive-
re Pietro in chiave subalterna:

“Ora gli apostoli che erano a Geru-
salemme, quando seppero che la 
Samaria aveva ricevuta la parola 
di Dio, mandarono loro Pietro e 
Giovanni…»8

La tradizione poi vuole ancora 
Pietro a Roma dopo il 55, dove 
lo farà morire crocifisso a testa in 
giù nel 64, durante la persecuzio-
ne neroniana. 

Altro argomento sostanziale: 
che motivi avrebbe avuto Pietro 
di venire a Roma? Ebreo di umili 
origini e di credenze semplici, che 
mai avrebbe voluto contaminare 
le sue usanze e le sue tradizioni 
contaminandole con quelle dei 
“gentili”, aveva combattuto una 
battaglia lunga oltre 10 anni con-
tro le idee di Shaul-Paolo che poi 
aveva dovuto accettare obtorto 
collo, di dividere la sfera di evan-
gelizzazione: a Paolo i gentili, al 
gruppo di Gerusalemme gli ebrei. 
Cosa mai avrebbe dovuto fare a 
Roma? 

Ed ancora: mentre sappiamo tut-
to sulla geografia e la tempistica 
dei viaggi di Paolo, perché non 
sappiamo nulla di quelli di Pie-
tro? Ma soprattutto: conoscendo 
le difficoltà enormi incontrate da 
Paolo, cittadino romano, nel suo 

8	  At 8, 14
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lungo e pericoloso viaggio ver-
so Roma (oltretutto a spese del 
governo), ci domandiamo come 
un pescatore ebreo ignorante e 
semianalfabeta abbia potuto tro-
vare i mezzi per affrontare ben 
due viaggi del genere.

Stanti tali fatti, perché gli Atti non 
menzionano neppure di sfuggita 
tali spostamenti di Pietro, di cui si 
parla diffusamente per tutti i capi-
toli? E, soprattutto, perché Paolo 
nella sua “epistola ai Romani” del 
58 (e in nessuna altra epistola) 
non fa alcun riferimento a Pietro 
e alla sua attività a Roma?

Nel Concilio Vaticano I (1870) 
il vescovo di Diakovar in Croa-
zia Joseph Georg Strossmayer, 
nell’intento di contestare il dog-
ma sull’infallibilità papale che 
un Pio IX con l’acqua alla gola e 
i bersaglieri alle porte stava per 
promulgare, affermò nel suo di-
scorso

“L’apostolo Paolo non menziona 
in nessuna delle sue lettere il pri-
mato di S. Pietro. Se tale primato 
esisteva, se in una parola la chiesa 
aveva nel suo corpo un capo su-
premo, infallibile nell’insegnamen-
to, avrebbe il grande apostolo dei 
Gentili trascurato di farne menzio-
ne? Ma che dico! Avrebbe dovuto 
scrivere una lunga lettera attorno 
a questo importantissimo sogget-
to. Quando veniva eretto l’edificio 
della nostra Dottrina poteva es-
sere dimenticato il fondamento, 
l’architrave?... Né negli scritti di S. 

Paolo e di S. Giovanni né in quelli 
di S. Giacomo ho trovato traccia o 
germe del potere papale. S. Luca, 
lo storico dei fatti missionari degli 
apostoli tace su questo importan-
tissimo punto di cui, pure, se così 
come voi pretendete, avrebbe an-
che lui dovuto per forza trattare. Il 
silenzio di questi santi uomini, i cui 
scritti sono nel canone delle Scrit-
ture ispirate da Dio, qualora S. Pie-
tro fosse stato papa, m’è sembrato 
insostenibile e impossibile, e tanto 
ingiustificabile quanto sarebbe se 
il Thiers, scrivendo la storia di Na-
poleone, avesse omesso il titolo di 
imperatore...»9

Infine, come mai nelle due lette-
re attribuite a Pietro egli non fa 
mai alcun riferimento a Roma, ad 
ambienti romani, a personaggi o 
situazioni romane?

Il silenzio delle fonti fino al 
180 d.C.

Non c’è nessuna testimonianza 
attendibile anteriore al 180 d.C. 
della presenza di Pietro a Roma 
ma, contestualmente è assor-
dante il silenzio su tale presenza 
in testimoni come Giustino di Na-
blus, di cui abbiamo molti scritti 
e perfino gli atti del suo processo 
da parte romana, nel 168.

Disponiamo invece solo di testi-
monianze di terza e quarta battu-
ta come quelle dell’inizio del terzo 

9	  “Il papato alla luce della storia e del-
la Scrittura”, p. 8, Ed. Sentieri diritti, 
Roma 1981

secolo (Origene e Tertulliano) che 
poi esplodono dopo la rivoluzione 
di Costantino attraverso tutta la 
letteratura promossa da Euse-
bio di Cesarea al fine di fondare 
e dare organicità ad una dottrina 
univoca. 

Chiunque legga le argomenta-
zioni che la maggior parte dei 
teologi utilizzano per dimostrare 
che Pietro ha subito il martirio a 
Roma, si renderà conto che essi 
citano come prova fonti del IV se-
colo: scritte da vescovi che erano 
CERTI di tale venuta, perché (se 
proprio vogliamo accreditarli di 
buona fede) ne sentivano parlare 
come di cosa vera da oltre cento-
venti anni!

La mitologia  su Pietro
Le numerose leggende sugli 
eventi relativi alla permanenza 
di San Pietro a Roma, come ad 
esempio quella di “S.Pietro in 
vinculis” 10 o quelle sulla sfida di 
fronte a Nerone tra San Pietro 
e Simon Mago, nascono dopo il 
400, quando la presenza di Pietro 
a Roma è ormai un fatto assodato 

10 Sotto il pontificato di Sisto III (432-
440), l’imperatrice Augusta Eudos-
sia, moglie dell’Imperatore d’Oriente 
Valentiniano III (425-455),  donò le 
catene della prigionia di San Pietro a 
Gerusalemme al Papa San Leone Ma-
gno (440-461). Questi, accostando tali 
catene a quelle della prigionia di San 
Pietro a Roma, al carcere Mamertino, 
fu testimone di un fatto prodigioso: le 
due catene si fusero in un’unica catena, 
ancora oggi visibile.
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e sono legate alla grande impor-
tanza che le reliquie rivestivano 
per l’economia di quel periodo.

Quanto a Simon Mago, tutto 
ciò che abbiamo di lui è in Atti, 
9-20:

V’era da tempo in città un tale di 
nome Simone, dedito alla magia, 
il quale mandava in visibilio la po-
polazione di Samarìa, spacciandosi 
per un gran personaggio. 	
A lui aderivano tutti, piccoli e gran-
di, esclamando: «Questi è la po-
tenza di Dio, quella che è chiamata 
Grande». Gli davano ascolto, per-
ché per molto tempo li aveva fatti 
strabiliare con le sue magie. 

Dopo aver ascoltato le prediche  
del diacono Filippo, Simone de-
cise di farsi battezzare. Succes-
sivamente, però, cercò di com-
perare da san Pietro il potere di 
conferire, con la semplice imposi-
zione delle mani, lo Spirito Santo, 
incorrendo nelle ire dell’Apostolo. 
Da questo antico tentativo di 
commercio di cose sacre deriva il 
termine di simonia.

Ulteriori testimonianze sulla sua 
vita sono pura agiografia, in 
quanto derivano da tardi testi 
apocrifi come gli Atti di San Pie-
tro11 (posteriori alla compilazione 
dell’elenco dei primi papi da parte 
di Egesippo) o le Pseudo-clemen-

11	Scritti intorno al 200 d.C. da un tal Leu-
cio Carino, che si proclamava discepolo 
di Giovanni. In questi “Atti” si racconta 
anche la leggenda della crocefissione a 
testa in giù.

tine12 che lo vogliono a Roma sot-
to Claudio e Nerone. Qui ottenne 
fama e gloria, ma fu sfidato ad un 
confronto pubblico da San Pietro 
e san Paolo. Sostenendo di poter 
essere seppellito per poi risor-
gere dopo tre giorni, morì nella 
prova. Un’altra leggenda afferma 
invece che, nel tentativo di mo-
strare a Nerone la sua capacità 
di levitazione, precipitò morendo 

12 Alcune lettere attribuite a Clemente Ro-
mano, ma in realtà databili fra il secon-
do e il terzo secolo

sul colpo grazie alle preghiere di 
Pietro e Paolo.

Un’ulteriore prova di quanto le 
tradizioni non siano attendibili ce 
la fornisce la leggenda dell’im-
pronta lasciata da San Pietro su 
un architrave del Carcere Ma-
mertino, o “Tullianum”: il più an-
tico carcere di Roma, risalente al 
VII secolo a.C.

Come tutti sanno la pena de-
tentiva era sconosciuta al diritto 
romano, pertanto tale carcere 

San Pietro e la caduta di Simon Mago (1571). 
Affresco nella Cappella Foppa  nella chiesa di san Marco a Milano. 

STORIA
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si riduceva a un ambiente rela-
tivamente angusto collegato ad 
un piano sottostante attraverso 
una botola. È noto che in questo 
“buco” vennero gettati prigionie-
ri  “illustri” come Vercingetorige e 
Giugurta, per esservi strangolati 
dopo aver sfilato in catene nel 
trionfo e che anche alcuni cittadini 
romani come Caio Gracco e, suc-
cessivamente, i Catilinari vi subi-
rono la stessa sciagurata sorte. 
Un luogo dove il gruppo nume-
roso dei cristiani, che dovevano 
essere nella peggiore delle ipo-
tesi, alcune centinaia non aveva 
motivo giuridico di soggiornare, 
né ci sarebbe entrato fisicamen-
te. Tacito ci racconta che Nerone 
offrì lo spettacolo del supplizio dei 
cristiani “nei propri giardini e ce-
lebrava giochi nel Circo”. Possia-
mo dunque supporre che i gruppi 

di Cristiani venissero rinchiusi, in 
attesa della fine, nei sotterranei 
del circo stesso13.

Le “prove” addotte dalla 
Chiesa Cattolica

La più antica prova che viene 
addotta dalla chiesa sulla venu-
ta di Pietro a Roma è la “lettera 
ai Corinzi”14 di Clemente Romano 
(forse il Clemente che Paolo cita 
nella lettera ai Filippesi) che viene 
indicato come quarto nell’elenco 
dei Papi secondo l’elenco stilato 
nel 160 da Egesippo di cui parle-
remo (ed ampiamente!) fra poco. 
Vediamo cosa dice:

13 Ovviamente non sapremo mai se si 
trattasse del Circo Massimo o del cir-
co privato che Seneca e Burro avevano 
fatto costruire per Nerone alle pendici 
del colle Vaticano. Ma la seconda ipo-
tesi è improbabile, in quanto più che di 
un circo con infrastrutture e tribune si 
trattava di uno “spazio recintato”, giac-
ché il suo scopo era proprio quello di 
impedire che Nerone si esibisse in pub-
blico alla guida dei suoi cavalli.

14	 databile forse al 96 

“Ma lasciando gli esempi antichi, 
veniamo agli atleti vicinissimi a 
noi e prendiamo gli esempi validi 
della nostra epoca. Per invidia e 
per gelosia le più grandi e giuste 
colonne furono perseguitate e lot-
tarono sino alla morte. Prendiamo i 
buoni apostoli. Pietro per l’ingiusta 
invidia non una o due, ma molte 
fatiche sopportò, e così col martirio 
raggiunse il posto della gloria. Per 
invidia e discordia Paolo mostrò il 
premio della pazienza. Per sette 
volte portando catene, esiliato, la-
pidato, fattosi araldo nell’oriente e 
nell’occidente, ebbe la nobile fama 
della fede. 

Dopo aver predicato la giustizia a 
tutto il mondo, giunto al confine 
dell’occidente e resa testimonian-
za davanti alle autorità, lasciò il 
mondo e raggiunse il luogo santo, 
divenendo il più grande modello di 
pazienza”15.

Qualcuno mi dovrebbe indicare 
in quale punto è nominata Roma. 
È ridicolo pensare come si possa 
citare questo passo come prova 
del soggiorno di Pietro a Roma, 
effettuando l’arbitraria deduzio-
ne che il “noi”, piuttosto che alla 
comunità dei seguaci di Gesù, si 
riferisse ai romani, per il semplice 
fatto che Clemente era romano e 
scriveva da Roma.

La successiva “fonte” portata 
come prova è una lettera ai ro-
mani scritta da Ignazio di Antio-
chia, probabilmente nel 107 

15	Prima lettera di Clemente Romano ai 
Corinzi, V

Clemente romano, 
monastero di San Clemente, Macedonia Ignazio, vescovo di Antiochia
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Questo Ignazio fu il successore di Pietro alla guida 
della comunità di Antiochia16 ed era stato arrestato 

16	Un’altra considerazione sulla impossibilità della presenza a 
Roma di Pietro. Tutte le fonti indicano Ignazio come immedia-
to successore di Pietro all’episcopato di Antiochia. Ora noi sap-
piamo che il cosiddetto “incidente di Antiochia” avviene imme-
diatamente prima del Concilio di Gerusalemme che pone gli 
episodi fra il 49 e il 51 e che Pietro esce dalla storia con il suo 
discorso durante il Concilio di Gerusalemme: dopo quell’in-
tervento gli Atti non parlano più di lui. Possiamo, quindi, fare 
soltanto delle ipotesi. Pietro non può tornare ad Antiochia che 
dopo il 52, giacché nel 51 furono Paolo, Barnaba, Giuda e 
Sila a recarvisi per riferire le decisioni prese. Ammettiamo che 
dal 52 divenga formalmente il “vescovo” di Antiochia e che 
abbia mantenuto tale carica per due soli anni, (un po’pochi 
per affermare una tradizione che in Oriente è invece viva e co-
nosolidata) per poi intraprendere il suo viaggio che lo porterà 
a Roma nel 55. Tutto ciò premesso se ne deduce che Ignazio 
dovrebbe aver avuto l’investitura a vescovo di Antiochia nel 
54. Quanti anni poteva avere? Anche se fosse stato molto gio-
vane è difficile pensare che un vescovo abbia potuto essere 
un adolescente. Ipotizziamo che avesse 30-35 anni, età appe-
na plausibile, anche perché le fonti ci dicono che non nacque 
cristiano e che si convertì da adulto. Considerato che è stato 
giustiziato nel 107 dovremmo dedurre che abbia affrontato 
poco meno che novantenne l’improbo viaggio  di quasi 3.000 
km. durante il quale fu così vitale da scrivere epistole come un 
grafomane!

sotto Traiano con capo di imputazione a noi scono-
sciuto. Inviato a Roma per il supplizio percorse per 
mare il tratto che dalla Siria lo portò in Panfilia; poi, 
per via di terra, attraversò la Caria e la Lidia (tutte 
province dell’Asia minore) e così giunse a Smirne e, 
da lì, per via mare, alla Troade. Arrivato a Roma, fu 
fatto dilaniare dalle fiere nel 107. Durante il viaggio, 
riuscì a comporre sette lettere: da Smirne scrisse 
alle comunità dell’Asia Minore (Efeso, Magnesia e 
Tralle) e poi ai Romani per impedir loro di interce-
dere in suo favore presso Traiano; da Troade scrisse 
alle comunità di Filadelfia e di Smirne e, infine, a 
Policarpo.

“Scrivo a tutte le Chiese e annunzio a tutti che io muoio 
volentieri per Dio, se voi non me lo impedite. Vi prego 
di non avere per me una benevolenza inopportuna. La-
sciate che sia pasto delle belve per mezzo delle quali 
mi è possibile raggiungere Dio. Sono frumento di Dio e 
macinato dai denti delle fiere per diventare pane puro 
di Cristo. Piuttosto accarezzate le fiere perché diventino 
la mia tomba e nulla lascino del mio corpo ed io morto 

Non è facile comprendere come mai 
Pietro, figura di secondo piano fra gli 
apostoli e chiaramente subordinata 
a Giacomo, emerse al punto da di-
ventare il capo “della Chiesa fondata 
da Gesù” se prima non ci si domanda 
se Gesù intendesse davvero fondare 
una “Chiesa” per lo meno nell’acce-
zione che conosciamo.

Ma questo è un tema che esula 
dall’argomento di questo articolo. 

Tuttavia non si può negare come 
Pietro, sia nei Vangeli che negli Atti, 
evidenzi tratti nel carattere tutt’altro 
che positivi: nell’orto del Getsemani 
è l’unico a mettere la mano alla spa-
da, contravvenendo alle disposizioni 
di Gesù, fino a tagliare un orecchio 
ad uno dei servi del Sinedrio non esi-
tando a negare tre volte di esserne 
un seguace.

Negli Atti poi appare tutt’altro che 
caritatevole nell’episodio di Anania e 
Saffira: 

“un cert’uomo, di nome Anania, d’ac-
cordo con Saffira sua moglie, anche lui 
vendette un campo e, consapevole la 
moglie, si tenne per sé una parte del 
prezzo, portando il resto e deponen-
dolo ai piedi degli apostoli.Allora Pie-
tro disse: «Anania, come mai Satana 
t’ha così preso il cuore che tu cerchi di 
mentire allo Spirito Santo con frodare 
una parte del prezzo del campo? Ana-
nia, a udir queste parole, cadde e spirò. 
Dopo circa tre ore, entra la moglie di 
lui, che nulla sapeva e Pietro le si rivol-
se: «Dimmi, donna, è vero che avete 
venduto il campo per il tal prezzo?». E 
quella: «Sì, per tal prezzo». E Pietro a 
lei: «perché, dunque, vi siete accorda-
ti a tentar lo Spirito del Signore? Ecco 
stanno sulla porta i piedi di coloro che 
han sepolto tuo marito, e porteranno 
via anche te!». In quell’istante ella cad-
de a’suoi piedi, e spirò”.

Se, come sostengono molti autori, la 
famosa frase “Tu sei Pietro e su que-
sta pietra...» è un’interpolazione tar-
diva (tale frase appare solo in Matteo, 
16-18, benché l’episodio del contesto 
sia narrato in tutti gli altri vangeli in 
modo simile), ci si domanda dunque 
“perché proprio Pietro?».

L’unica risposta plausibile è che l’au-
tore degli Atti nei primi 15 capitoli, 
centra su Pietro il proprio racconto 
nominandolo 61 volte, quasi sempre 
con ruoli esecutivi, citando spesso 
Giovanni (10 volte) e trascurando 
Giacomo che viene citato solo 3 volte 
nelle quali, tuttavia, svolge sempre le 
funzioni di capo della comunità. 

Sono gli Atti, dunque, ad aver con-
sacrato la fama di Pietro e Paolo, che 
degli Atti è il vero ispiratore e prota-
gonista (165 citazioni).
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non pesi su nessuno. Allora sarò veramente discepolo 
di Gesù Cristo, quando il mondo non vedrà il mio corpo. 
Pregate il Signore per me perché con quei mezzi sia 
vittima per Dio. Non vi comando come Pietro e Paolo. 
Essi erano apostoli, io un condannato; essi erano liberi 
io a tuttora uno schiavo. Ma se soffro sarò affiancato 
in Gesù Cristo e risorgerò libero in lui. Ora incatenato 
imparo a non desiderare nulla”17.

Assumere il “non vi comando come Pietro e Paolo” 
come prova di un comando diretto di Pietro come 
Vescovo di Roma è un’operazione al limite del rag-
giro. 

La locuzione può riferirsi ad un “comando” cari-
smatico esercitato a tutta la comunità, ma non va 
dimenticato che Pietro era succeduto a Simeone 
come capo della comunità di Antiochia, quindi non 
è improbabile che il suo successore Ignazio lo ve-

17	Ignazio di Antiochia, Lettera ai Romani, IV

desse come uno che aveva “comandato”. Che la de-
duzione sia arbitraria lo dimostra anche il fatto che 
se per tale frase si dimostrava che Pietro era stato 
Vescovo di Roma avrebbe dovuto esserlo stato, au-
tomaticamente, anche Paolo.

L’esegeta onesto deve affermare che questo testo 
non prova né che Pietro abbia comandato a Roma, 
né il suo contrario. Si tratta di una testimonianza 
del tutto irrilevante per il problema in questione. 

Mi permetto solo una brevissima annotazione sulla 
lunghezza, la difficoltà e le molte tappe (corrispon-
denti ad altrettante lettere) di questo viaggio “in 
vinculis” fino a Roma per sottolineare ancora una 
volta come esso fosse difficile e complesso e quan-
to improbabile sia l’ipotesi che Pietro abbia potuto 
compierne due (ciascuno con andata e relativo ri-
torno) in pochi anni e senza lasciarne traccia. 

Ugualmente tralascerò ogni testimonianza di cui 
non possediamo fonti di prima mano ma che esi-
stono solo attraverso racconti o citazioni di Euse-
bio di Cesarea nella sua Storia Ecclesiastica, autore 
storicamente inattendibile, giacché ciò che scrive è 
strumentale agli scopi del disegno politico costanti-
niano: quindi ciò che lui afferma che abbiano scritto 
Dionigi di Corinto, Clemente Alessandrino e Papia di 
Gerapoli (scritti per noi perduti) non prova assolu-
tamente nulla. 

Il processo a Giustino
Giustino di Nablus fu un intellettuale e filosofo nato 
in Samaria intorno al 100 che dopo aver frequenta-
to molte scuole filosofiche alla ricerca della Verità, si 
convertì al cristianesimo e si trasferì a Roma, dove 
venne arrestato e condannato a morte come cri-
stiano sotto Marco Aurelio, intorno al 165.

Come ebreo cristiano doveva ben conoscere la sto-
ria degli apostoli (vissuti fino a pochi decenni prima 
della sua nascita), e come cristiano della comunità 

“Consegna delle chiavi a san Pietro” Pietro Perugino (1481-82) 
Affresco, 335 x 550 cm. Cappella Sistina, Vaticano
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romana doveva essere al corrente delle gerarchie e 
della storia dei suoi correligionari. 

Ebbene, benché di lui ci siano rimaste sia le opere 
che i verbali del processo, egli non ha mai men-
zionato Pietro nelle sue opere, né tantomeno 
ne parla come del fondatore della comu-
nità cristiana di Roma. L’unica vol-
ta che lo cita è per ripetere ciò che 
era già scritto in Marco (3,16):

“Uno dei discepoli, che prima si chiamava Simone, 
conobbe per rivelazione del Padre che Gesù Cristo 
è Figlio di Dio. Per questo egli ricevette il nome 
di Pietro”18. 

Nulla di più: neppure una riga sulla 
“missione papale” di Pietro, né al-
cun accenno ad una sua presenza a 
Roma.

La prima testimonianza storica  
La prima testimonianza che attesta l’istitu-
zione della chiesa di Roma da parte di Pietro e Paolo 
è quella di Ireneo, vescovo di Lione, ed è datata 
intorno al 180 

“Ma poiché sarebbe troppo lungo in quest’opera enu-
merare le successioni di tutte le Chiese, prendiamo la 
Chiesa più grande e la più importante e conosciuta da 
tutti, fondata e istituita a Roma dai due gloriosissimi 
apostoli Pietro e Paolo, e, mostrandone la tradizione 
ricevuta dagli apostoli e la fede annunciata agli uomini 
che giunge fino a noi attraverso le successioni dei ve-
scovi, confondiamo tutti coloro che in qualunque modo, 
o per infatuazione o per vanagloria o per cecità e per 
errore di pensiero, si riuniscono oltre quello che è giu-
sto. Con questa Chiesa infatti, per la sua più forte pre-
minenza, è necessario che concordi ogni Chiesa, cioè 
i fedeli che da ogni parte del mondo provengono; con 
essa, nella quale da coloro che da ogni parte proven-

18	 Dialogo 100, 4 PG 6, 709 C. In Dial. 106, 3 si rifà a Mc 3, 16 
per dire che Gesù ha dato a un apostolo il nome di Pietro

gono fu sempre conservata la tradizione che discende 
dagli apostoli”19

Si tratta di una vera affermazione non solo della 
fondazione della Chiesa di Roma da parte 
di Pietro e Paolo, ma soprattutto del suo 
primato su tutte le altre chiese. Come si 

spiega questa innovazione straordi-
naria che, all’improvviso, stabilisce 
una gerarchia fra le varie comunità, 

affermando di fatto quel primato 
della chiesa di Roma che ha con-
dizionato e condizionerà l’intera 
storia del mondo occidentale? 

Cosa è accaduto fra il 160 e il 
180 per determinare tutto que-
sto?

La costruzione del primato 
del vescovo di Roma

Tutta la storia delle comunità cri-
stiane fino alla tarda seconda metà 
del II secolo ci mostra l’importan-
za dei vari vescovi sparsi in tutto 
l’impero, dei loro contatti e delle 
loro dissertazioni dottrinali: le 

sedi di Antiochia, Smirne, Alessandria, Lione, Car-
tagine, Cesarea e così via espressero illustri teologi, 
ognuno dei quali proponeva una sua visione della 
figura del Cristo e del modo di rapportarsi a Dio.

In questo contesto il vescovo di Roma non risulta 
godere di una particolare autorità, se non quella le-
gata al prestigio dell’Urbe.

Nell’anno 155 circa venne eletto a capo della comu-
nità romana un siriano di nome Aniceto. Durante gli 
anni del ministero, terminato con la sua morte nel 
166, accaddero degli eventi importanti che potreb-
bero darci una spiegazione del giallo legato all’origi-

19	 Ireneo di Lione, Adv. haer. III, 2
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ne del primato del papato.

Il primo di tali eventi fu una visita 
illustre: da Smirne, all’età di 80 
anni, nel 154 venne a trovarlo a 
Roma il vescovo Policarpo, l’ulti-
mo discepolo diretto dell’evan-
gelista Giovanni, su mandato di 
tutte le altre chiese d’Asia, per 
tentare di trovare un accordo 
sulla data di celebrazione della 
Pasqua. Con tale visita le chiese 
asiatiche riconoscevano esplicita-
mente il vescovo di Roma come 
portavoce delle chiese d’Occiden-
te, stabilendo così un precedente 
importante20.

Qualche anno dopo, sotto l’im-
perium di Marco Aurelio, esplose 
l’eresia montanista, con la sua 
svalutazione dell’autorità vesco-
vile e del clero e la creazione di 
disordini, derivanti da una pre-
dicazione estatica estrema che 
induceva le folle ad esaltazione, 
che turbavano la relativa tran-
quillità che i cristiani si erano 
conquistata dopo Domiziano. 

A causa di queste esagerazioni si 
fece di ogni erba un fascio con-
fondendo cristiani e montanisti. 

Moltissimi vescovi furono con-

20	 In Oriente si celebrava la Pasqua alla 
maniera ebraica, e cioè nel quattor-
dicesimo giorno del mese di Nisan, 
indipendentemente dal giorno della 
settimana, mentre secondo la Chiesa 
Romana bisognava celebrare la Pasqua 
di domenica. Policarpo ed Aniceto non 
raggiunsero un accordo, ma si lasciaro-
no in buoni rapporti..

dannati a morte e le persecuzio-
ni ripresero a ritmi accelerati. Gli 
stessi Policarpo e Giustino furono 
suppliziati.

Egesippo ed Aniceto
Poco tempo prima era arrivato 
Roma dalla Palestina lo storico 
Egesippo21, un ebreo convertito 
che citava dall’ebraico, conosceva 
il Vangelo degli Ebrei e un Van-
gelo siriaco, ed era esperto delle 
tradizioni giudaiche non scritte. 
Fu certamente vicino ai vescovi 
di Roma che si succedettero in 
quegli anni: Aniceto, Sotero ed 
Eleuterio compiendo perfino una 
missione a Corinto per conto del-
la chiesa di Roma.

Ebbene Egesippo, forte delle sue 
conoscenze storiche e della sua 
perizia nelle lingue orientali, per 
primo scrisse:

“Quando arrivai a Roma, ho scrit-
to la successione dei vescovi fino 
ad Aniceto, e a Sotero Eleutero. E 
in ogni successione e in ogni città 
tutto funziona secondo le ordinan-
ze della Legge, e i Profeti, e il Si-
gnore”.

21	 Egesippo (110 c.ca – 180 c.ca) ci vie-
ne descritto da Eusebio come un ebreo 
convertito, che citava dall’ebraico, co-
nosceva il Vangelo degli Ebrei e un Van-
gelo siriaco, e citò anche delle tradizioni 
giudaiche non scritte. Sembra che sia 
stato a Corinto e a Roma, raccogliendo 
di volta in volta le dottrine delle varie 
chiese che visitava, e accertandosi che 
fossero in conformità con Roma. Scris-
se una “Storia della Chiesa” e apologie 
contro le eresie, tutte oggi perdute.

Nell’elenco Egesippo attesta 
che Pietro fu il primo vescovo di 
Roma, contrariamente a tutte le 
fonti precedenti. Non mi è stato 
facile capire questo passaggio, 
anche perché ogni testo moderno 
che parli di Pietro inizia con frasi 
che richiamano quella, ingenua-
mente categorica, di Don Bosco 
nella introduzione alla sua opera 
su Pietro: 

“Mettere in dubbio la venuta di san 
Pietro a Roma è lo stesso che du-
bitare se vi sia luce quando il sole 
risplende in pieno mezzodì; perciò 
la sola ignoranza o mala fede può 
esserne cagione”.

Non voglio né posso prendere 
una posizione o fare alcuna ipo-
tesi su una contraddizione nata 
oltre 1.800 anni fa, e mi sono 
limitato a riportare fedelmente 
le fonti. Tuttavia non posso esi-
mermi dal condividere con il let-
tore una scoperta in cui mi sono 
casualmente imbattuto durante 
i mesi di ricerche impegnate nel 
tentativo di trovare una spiega-
zione ad un problema storico che 
presentava troppe incongruenze.

Fin dagli anni della mia infanzia 
nella biblioteca di famiglia esi-
steva una polverosa edizione in 
tre volumi, intitolata “Storia del 
Cristianesimo” di Ernesto Buo-
naiuti. Ho iniziato a leggerla con 
la sensazione che si trattasse di 
uno studio di grandissimo valo-
re storico ed esegetico, mirabil-
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mente scritta e piena di intuizio-
ni interessanti. Incuriosito dalla 
biografia dell’Autore22 ho cercato 
di approfondirne la figura, sco-
prendo un gigante sfortunato 
che, pur avendo subito, oltre 
alla scomunica, anche una sorta 
di “damnatio memoriae” (infatti 
in tutte le mie ricerche storiche 
non ho mai trovato un rimando 

22	 Vedi riquadro

o una citazione alle sue opere) 
è rimasto talmente cattolico da 
scrivere, alla fine della sua vita, 
le seguenti parole:

“Il Cristianesimo è l’unica democra-
zia possibile; perché in nessun’al-
tra forma di vita religiosa, come in 
nessun’altra visione filosofica della 
vita, l’aggregato umano, il senso del-
la solidarietà universale, la coscienza 
dell’unica famiglia del mondo hanno, 

come nel Cristianesimo, altrettanto 
rilievo e altrettanto inconsumabile 
peso”.

Il Cristianesimo, dunque, non la 
gerarchia della Chiesa, lo splen-
dore della Curia ed il suo talvolta 
sinistro potere. Il Cristianesimo 
dei missionari, dei buoni parroci, 
di Madre Teresa, dei devoti cari-
tatevoli.

Don Ernesto Buonaiuti (Roma, 24 
aprile 1881 – Roma, 20 aprile 1946) 
fu un sacerdote, storico, antifasci-
sta, teologo, accademico italiano, 
studioso di storia del Cristianesimo 
e di filosofia religiosa, fra i principali 
esponenti del modernismo italiano. 
Scomunicato e ridotto allo stato lai-
cale dalla Chiesa cattolica per aver 
preso le difese del movimento mo-
dernista, il movimento di riforma del 
cattolicesimo condannato nel 1907 
da Pio X. Docente di Storia del cri-
stianesimo alla Sapienza di Roma, 
nel tentativo di conciliare la religione 
con il pensiero moderno e i raggiunti 
traguardi scientifici predicò il ritorno 
ai valori della chiesa primitiva attra-
verso un’analisi critico-filologica del 
Vangelo. Nel 1926 gli venne inflitta 
la massima scomunica che impediva 
a ogni buon cattolico di avvicinarlo. 
Accusato dal Sant’Uffizio, attaccato 
dall’”Osservatore Romano” e dalla 
“Civiltà Cattolica”, usato come og-
getto di scambio tra il regime fascista 
e la Santa Sede durante la stesura 
del Concordato del 1929, vittima di 
veri complotti ecclesiastici tesi ad 
allontanarlo dall’insegnamento, Buo-
naiuti rinunciò alla cattedra solo nel 
1931, rifiutando di giurare fedeltà 

al regime con soli altri 13 docenti. 
Seminarista dell’Apollinare di Roma 
insieme ad Angelo Roncalli (il futu-
ro Giovanni XXIII) iniziò a studiare il 
cristianesimo delle origini utilizzando 
gli strumenti scientifici e razionalisti 
del metodo positivista. L’opera di 
Buonaiuti è sterminata: ha lasciato 
circa tremilaottocento lavori scritti, 
fra i quali importanti una “Storia del 
Cristianesimo” in tre volumi, un te-
sto sullo gnosticismo, l’autobiografia 
e gli studi su Gioacchino da Fiore, su 

Lutero e sulla Riforma protestante.

L’opera da cui ho tratto ampi stralci è 
scritta con finalità apologetiche “per 
istituire il bilancio definitivo dell’azio-
ne cristiana nella storia, ora che da 
mille indizi si poteva facilmente e 
sicuramente arguire che il Cristiane-
simo si avvicinava ad un’ora di dram-
matico trapasso”. 

Il Cristianesimo, nato come annun-
cio di palingenesi, veicolava un va-
stissimo programma sociale “che 
imponeva un progressivo arricchi-
mento concettuale e un inquadra-
mento disciplinare sempre più rigido. 
Per vivere e fruttificare nel mondo, 
il Cristianesimo fu condannato così a 
snaturarsi e a degenerare”. La sola 
salvezza per la Chiesa e per la socie-
tà moderna è, per Buonaiuti, il ripri-
stino dei valori elementari del Cristia-
nesimo primitivo: l’amore, il dolore, 
rimorso, la morte.

Buonaiuti si dichiara cattolico e di-
chiara di voler rimanere tale usque 
dum vivam, come scrisse alla facoltà 
di teologia di Losanna, la quale gli ri-
fiutò la cattedra di storia del cristia-
nesimo poiché egli non aveva accet-
tato la condizione di aderire a quella 
Chiesa Evangelica.

Ernesto Buonaiuti
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Buonaiuti ha avuto il coraggio, 
che ha pagato duramente sia alla 
chiesa che al fascismo, di scri-
vere – a differenza di altri che 
spesso hanno voluto trovare ciò 
che cercavano – ciò che aveva 
trovato. Lascio dunque alle sue 
parole il compito di concludere 
con un’ipotesi molto interessante 
la mia ricerca sulla improbabilità 
della venuta di Pietro a Roma e 
sulle cause primigenie del prima-
to della sede apostolica romana.

“La storia del costituirsi e dell’evol-
versi della Chiesa romana e dei 
suoi poteri primaziali è senza dub-
bio uno degli aspetti più romanze-
schi e più sorprendenti della Storia 
del Cristianesimo.

In questo campo più che negli altri 
di tale storia, la leggenda ha cosi 
profondamente investito i dati pri-
mordiali che vorrebbero essere il 
fondamento e la giustificazione di 
tali poteri, che gli storici più accorti 
e più scrupolosamente preoccupati 
della perfetta oggettività, riescono 
a fatica a svincolare la realtà dai 
rivestimenti che le hanno imposto 
la capacità fabulatrice della massa 
credente e l’interesse apologetico 
della autorità costituita. 

Quanto questo processo di elabo-
razione leggendaria fosse sollecito 
ad attuarsi nello sviluppo dell’anti-
ca organizzazione cristiana appare 
eloquentemente dal fatto che già 
all’alba del quarto secolo noi ve-
diamo, nel momento del trapasso 
dell’Impero dalla professione pa-
gana al riconoscimento pubblico 

del cristianesimo, profilarsi una 
concezione delle origini cristiane 
tutta avvivata da presupposti fa-
volosi e mitici che ne fanno un pro-
cesso stilizzato e difforme da qual-
siasi concreta verisimiglianza. 

Il padre della storia ecclesiastica, 
Eusebio di Cesarea, è quegli che 
più validamente ha contribuito alla 
divulgazione della deformata visio-
ne delle origini cristiane. 

Quando egli nel 311, all’indomani 
dell’editto di libertà religiosa, con 
cui Galerio, imponendo un termi-
ne al regime persecutorio iniziato 
otto anni prima, gettava le prime 
basi della trasformazione religiosa 
dell’Impero, poneva mano alla sua 
grande storia del cristianesimo, 
questa grande storia aveva già un 
suo piano ideale. (…)

Le prime manifestazioni del potere 
romano sulla Chiesa cristiana ecu-
menica sono incerte e titubanti. La 
lettera di Clemente Romano alla 
comunità di Corinto al tramonto del 
I secolo non è un documento che 
rispecchi una autorità di magistero 
e di governo palesemente consa-
pevole di sé e nettamente basata 
su una inappellabile investitura 
sovrannaturale. Non si può dire 
neppure, sul terreno dei fatti e del-
la chiara e spontanea significazio-
ne dei termini, che questa lettera 
possa validamente invocarsi come 
testimonianza aperta di una sicu-
rezza della venuta di San Pietro a 
Roma e di una autorità primaziale, 
costituita da lui attraverso la sua 
venuta ed il suo martirio. Le rac-
comandazioni del documento ro-
mano sono tutte esortatorie e l’ap-

pello alla paziente sofferenza degli 
Apostoli è un appello generico ai 
personaggi più insigni, che nel pri-
mo momento della disseminazione 
evangelica hanno portato alla loro 
fede nel Cristo il contributo della 
loro devozione, della loro sofferen-
za e del loro amore di pace. 

Nella prima metà del secondo 
secolo la Cristianità romana ci si 
presenta come la palestra in cui i 
maestri delle varie interpretazio-
ni cristiane cercano di esercitare 
il loro magistero, di guadagnare 
proseliti e di instaurare una certa 
egemonia intellettuale. Roma è la 
capitale di un immenso Impero ed 
anche dal punto di vista della spiri-
tualità colta rappresenta il mercato 
centrale in cui tutti ambiscono di 
mettere a prova le loro virtù di pro-
selitismo e di conquista. I maestri 
gnostici come i maestri dell’apolo-
getica, Marcione come i rappresen-
tanti dell’ispirazione profetica, che 
pretende tuttora di rappresentare 
l’unica continuazione logica, valida 
e accreditata del primitivo mes-
saggio evangelico, tutti, dalle più 
lontane plaghe dell’Impero, afflui-
scono a Roma, non diversamente 
dai retori, come Elio Aristide e dai 
rappresentanti della cultura miste-
riosofica, come quel Filostrato che 
cercherà di accreditare alla corte 
sincretistica dei Severi la figura 
ambigua e leggendaria di Apollo-
nio di Tiana. Ma si direbbe che è 
proprio in virtù della complessi-
tà eterogenea di queste correnti, 
quali si profilano nel seno della co-
munità cristiana del II secolo, che 
si viene avvertendo istintivamente 
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la necessità di un governo e di un 
magistero, che tra le varie correnti 
stesse istituiscano una cernita, che 
garantiscano l’autorevole e ufficia-
le interpretazione di un messaggio, 
che si è mostrato suscettibile delle 
più antitetiche interpretazioni. E 
questo magistero non uscirà dal 
travaglio puramente intellettuale 
delle scuole e delle conventicole 
colte; non sarà neppure il risulta-
to di una valutazione comparativa 
dei differenti atteggiamenti con-
cettuali e dogmatici; ma sarà piut-
tosto il trionfo delle esigenze della 
massa credente, sulle speculazioni 
avventurose e sugli orientamenti 
ultra-spirituali. Sarà in altri termini 
la vittoria di quei bisogni concre-
ti della massa associata, che, per 
la disciplina collettiva, ha bisogno 
di un magistero infallibile e di una 
gerarchia canonizzata.

 La propaganda antibiblica e anti-
mosaica, paolinista a oltranza, di 
Marcione, era caduta in un mo-
mento di straordinaria tensione 
etnica nell’Impero Romano. Da più 
di mezzo secolo Roma aveva in-
gaggiato la lotta all’ultimo sangue 
contro l’ebraismo, perfettamente 
consapevole della difformità irre-
conciliabile che esiste fra ogni or-
ganizzazione politica assolutistica 
e lo spirito profetico, che la razza 
d’Israele si porta indistruttibilmen-
te nel cuore. 

La Gerusalemme sacerdotale era 
morta nel 70. Adriano aveva an-
nientato drasticamente, con un 
eccidio dalle vastissime proporzio-
ni, le superstiti velleità insurrezio-
nali della razza di Giuda. Partendo 

da un tutt’altro punto di vista che 
quello politico, Marcione aveva vo-
luto ricacciare l’Iddio d’Israele nel 
novero dei demiurghi inferiori. Noi 
non sappiamo in quale misura le 
condizioni ambientali hanno favo-
rito la disseminazione del messag-
gio marcionita e la costituzione di 
comunità marcionitiche su tutto il 
territorio dell’Impero. (…)

Lo gnosticismo rappresentava 
l’interpretazione del cristianesimo 
cara ai ceti colti della comunità; 
il marcionismo rappresentava un 
paolinismo portato alle sue ultime 
conseguenze. Tra poco, di con-
tro all’uno e di contro all’altro, il 
montanismo cercherà di ripristi-
nare l’effervescenza della primitiva 
esperienza messianica cristiana 
annunciando la prossima palinge-
nesi e l’inaugurazione dell’età dello 
Spirito. 

Una funzione di mediazione tra 
queste varie correnti e di elimi-
nazione di tutto quello che poteva 
rappresentare uno sgretolamento 
della disciplina associata non po-
teva che costituire una mansione 
romana, una mansione cioè della 
comunità che, per il fatto stesso di 
vivere nella capitale dell’Impero, 
era automaticamente tratta ed au-
torizzata ad esercitare un ministe-
ro di preminenza. A quale dei vari 
elementi etnici che costituivano la 
comunità romana sarebbe in parti-
colare caduta in sorte questa ope-
ra di preminenza e di governo?

C’è in Eusebio (…) una pista oscu-
ra e misteriosa che vale la pena di 
seguire. «A Roma, morto Pio, dopo 
un episcopato di quindici anni, Ani-

ceto presiedette ai fedeli che erano 
colà: sotto di lui Egesippo racconta 
di essere andato a Roma e di es-
servi rimasto fino all’episcopato di 
Eleutero»23. Quando Ireneo giunse 
a Roma quale ambasciatore dei 
«confessori»di Lione, Egesippo do-
veva ancora occupare in mezzo alla 
comunità romana una posizione 
preminente. Quanto meno doveva 
avervi lasciato una eredità delle più 
cospicue, se Ireneo si riporta a lui 
come ad una autorità indiscutibile, 
largamente riconosciuta. 

Quale era di preciso questa eredità? 

Noi sappiamo da Eusebio che Ege-
sippo aveva scritto certe Memo-
rie, la perdita delle quali rappre-
senta per l’antica storia cristiana 
una perdita altrettanto grave che 
quella dei libri esegetici di Papia. I 
frammenti superstiti di queste Me-
morie, disseminati soprattutto nel-
la grande opera storica eusebiana, 
sono ad ogni modo tali da rivelare 
una struttura logica ed una finalità 
di cui bisogna tenere il massimo 
conto nel definire il processo che 
portò alla costituzione della gerar-
chia episcopale e del primato ro-
mano nella seconda metà del se-
condo secolo. 

Questo Egesippo era un converti-
to dal giudaismo. Eusebio stesso 
ce lo attesta nell’atto stesso in cui 
raccoglie dall’opera del convertito, 
che egli aveva dinanzi agli occhi, i 
particolari autobiografici dell’auto-
re. «Egesippo - così ci dice Eusebio 
(IV, 22, 8) - cita il Vangelo secon-

23	 Eusebio di Cesarea. Storia Ecclesiasti-
ca, IV, 11
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do gli ebrei e il Vangelo siriaco, e 
trae osservazioni e dati dalla lingua 
aramaica, documentando come 
egli sia venuto alla fede dall’ebrai-
smo ed altre cose ricorda come 
provenienti dalla tradizione orale 
giudaica». 

(…) Possiamo facilmente imma-
ginarci come, arrivando a Roma, 
Egesippo, neo-convertito dal giu-
daismo al cristianesimo, doves-
se aver trovato l’ambiente ancor 
tutto sossopra per la propaganda 
marcionitica. Doveva essere stato 
un fatto sbalorditivo quello che si 
era svolto in quella comunità cri-
stiana un trentennio prima! Un ric-
co armatore, passato al Vangelo, 
era venuto dal lontano Ponto per 
aggregarsi alla fraternità cristiana 
della metropoli e come primo suo 
gesto si era spogliato di tutto il suo 
avere per donarlo alla comunità. 
Marcione però non aveva voluto 
donare alla Chiesa soltanto i suoi 
beni, aveva voluto donarle anche 
il suo paolinismo a oltranza. E que-
sto era molto meno assimilabile 
del pingue donativo in moneta so-
nante. Marcione era apparso come 
un dissemi-natore di scandalo e la 
comunità lo aveva respinto. 

(…)Egesippo aveva potuto con-
statare che se la propaganda del 
marcionismo si era effettuata sol-
lecitamente, altrettanto sollecite e 
vaste erano le opposizioni. Non era 
un’impertinente audacia bistratta-
re la tradizione di Israele, ante-
fatto profetico del cristianesimo, 
e portare la mano iconoclastica 
contro quei Vangeli ecclesiastici e 
contro quel testo corrente dell’epi-

stolario paolino che erano ormai 
ufficialmente riconosciuti e, quasi 
si sarebbe detto, canonicamen-
te fissati? E non era un costituirsi 
correi della campagna antiebraica 
scatenata da decenni dall’Impero, 
insorgere contro il testo canonico 
dei Vangeli e di Paolo, in nome di 
presunte interpolazioni giudaiz-
zanti? 

Sebbene convertito al cristiane-
simo, Egesippo doveva sentirsi 
l’anima lacerata ed umiliata. E 
quaranta anni prima di Tertullia-
no egli avvertiva la necessità di 
contrapporre al dilagare delle no-
vità marcionitiche la diga infallibile 
ed invalicabile di una prescrizione 
salutare. (…) Nella sua fantasia di 
giudeo palestinese, tutto saturo 
di reminiscenze nazionali, anche 
dopo l’eccidio di Gerusalemme e 
anche dopo la conversione al cri-
stianesimo, è vivo e presente il 
fantasma del sacerdozio e del pon-
tificato gerosolimitani, che Roma 
ha decisamente distrutto. Le eresie 
non sono una novità. Il giudaismo 
le ha conosciute anche nel tempo 
del suo massimo splendore. E le ha 
vinte appunto col suo sacerdozio e 
col suo pontificato. 

La Chiesa cristiana dovrà racco-
glierne l’esempio e procedere, fa-
cendo ricorso ai medesimi sistemi 
ed ai medesimi metodi. 

Un frammento delle sue memorie 
conservatoci da Eusebio lascia chia-
ramente supporre che Egesippo si 
compiacesse straordinariamente di 
riscontrare nella tradizione religio-
sa del suo popolo i precedenti dei 
movimenti ereticali che si vedeva-

no ora delinearsi e pullulare nel cri-
stianesimo. «Vi furono - egli aveva 
scritto - nel mondo della circonci-
sione, in mezzo ai figli di Israele, 
varie correnti contro la tribù di Giu-
da e contro il Cristo. Queste varie 
correnti furono: quelle degli esseni 
e dei galilei, degli emerobattisti e 
dei masbotei, dei samaritani, dei 
sadducei e dei farisei»24. 

Se dunque, secondo Egesippo, la 
pulviscolare secessione delle eresie 
si rinnova nel seno del cristianesi-
mo, come già aveva imperversato 
in seno al giudaismo, il cristianesi-
mo, continuazione del giudaismo, 
doveva, per difendersi, seguire la 
prassi del giudaismo stesso, e fare 
ricorso ad un sacerdozio organiz-
zato e ad un pontificato legittima-
mente legiferante e amministrante 
le realtà sacre. 

(…) “Come fare ora per resistere 
efficacemente e universalmente 
agli pseudo-cristi, agli «pseudo-
profeti, agli pseudo-apostoli che 
hanno lacerato l’unità ecclesiasti-
ca, con discorsi dissolvitori contro 
Dio ed il suo Cristo?». 

(…)Secondo Egesippo non c’era che 
un mezzo valido e bene sperimen-
tato. E questo mezzo era di cerca-
re dovunque la trasmissione apo-
stolica nella successione vescovile. 
Ed ecco dunque scoperto il metodo 
infallibile per la conservazione e 
la tutela fedele della trasmissione 
cristiana: la Diadoché costituirà la 
difesa invulnerabile della purezza 
e della immutabilità della Didaché. 

24	 Eusebio di Cesarea, Storia Ecclesiasti-
ca, IV, 22, 7
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Ne sarà anzi senz’altro il surrogato 
equivalente. 

Se noi ci indugiamo su questo ap-
porto di Egesippo alla costituzione 
ed alla continuità dottrina le cri-
stiana, è unicamente per l’enorme 
importanza che questo apporto ha 
avuto nello sviluppo della cristiani-
tà occidentale. Riferendosi alle me-
morie di Egesippo, Eusebio ci dice 
che il loro autore, nel suo viaggio 
verso Roma, aveva assiduamen-
te tentato di stringere rapporti 
con numerosi vescovi, cercando 
di constatare presso di loro la in-
corrotta unità della dottrina. Roma 
però rappresentava la più assillan-
te preoccupazione del suo spirito. 
Qual mai successo sarebbe stato 
quello di Israele se nella capitale 
dell’Impero che aveva abbattuto la 
città santa, che aveva innalzato nel 
Foro un arco di trionfo a chi ave-
va sovvertito il Tempio, e che con 
Adriano aveva ignominiosamente 
profanato il santo dei santi, fosse 
sorta una organizzazione religiosa 
analoga e conforme a quella che 
aveva avuto nel Tempio il suo cen-
tro e il suo palladio! 

Bisogna riconoscere che Egesippo 
non era uomo dai propositi timidi e 
dalle capacità circoscritte. Un fram-
mento delle sue memorie ci mostra 
come, tornato in Palestina, egli si 
potesse vantare di quel che aveva 
fatto a Roma. Dice infatti: «Giun-
to a Roma redassi la tavola della 
successione apostolica fino ad Ani-
ceto, di cui Eleutero era diacono. 
Dopo Aniceto, successore Sotero, 
dopo il quale Eleutero. In ciascuna 
delle successioni apostoliche e in 

ciascuna città, tutto si svolge come 
la legge insegna e come insegnano 
i profeti e il Signore». La Diado-
ché nella concezione di Egesippo è 
dunque una catena che risale alla 
legge di Mosè e scende fino ai con-
tinuatori del Signore. 

In nome di Paolo, Marcione ave-
va segnalato spietatamente tutte 
quelle che gli apparivano antitesi 
inconciliabili fra la legge di Mosè 
e il Vangelo del Cristo. Egesippo, 
ebreo convertito, aveva anche egli, 
come Marcione, traversato l’Impe-
ro col proposito inverso: reintegra-
re la perfetta continuità e l’assolu-
ta coerenza tra la legge di Mosè e il 
messaggio del Dio buono. Questa 
continuità e questa coerenza era-
no raccomandate alla successio-
ne episcopale e dalla successione 
apostolica erano garantite. 

Ma su quali argomenti Egesippo 
fondava questa sua armonistica 
visione dell’opera del Verbo nel 
mondo?

Eccoci dinanzi al punto più oscuro 
ed alla zona più delicata in tutto il 
processo di sviluppo dell’organiz-
zazione cristiana nel secondo se-
colo. Ma non è azzardato tentare 
una soluzione dell’enigma, mercé 
una plausibile ipotesi di lavoro. 

Marcione aveva fatto fulcro per la 
sua propaganda del pensiero pao-
lino. Al Paolo marcionita non pote-
va contrapporsi che Pietro. I due 
nomi erano già da lunga pezza ab-
binati nelle memorie romane. Ege-
sippo, che si era fermato a Corin-
to, doveva ben conoscere la lettera 
che non molto meno di un secolo 
prima Clemente aveva diretto in 

nome della comunità romana alla 
comunità di colà. 

Venuto a Roma, Egesippo doveva 
avere raccolto tutte le tradizioni lo-
cali che legavano leggendariamen-
te il passaggio di Pietro e Paolo, 
avviati verso Roma, con una lus-
suosa villa dell’Appia antica e indi-
viduavano al Vaticano e sulla via 
Ostiense il luogo del loro martirio e 
del loro sepolcro. Se nel pensiero di 
Egesippo la successione vescovile 
nelle grandi città dell’Impero costi-
tuiva la salvaguardia e la garanzia 
della immutabile integrità dottrina-
le, qualcosa veramente si sarebbe 
dovuto dire che mancasse alla ri-
produzione perfetta dell’organismo 
pontificale del Tempio gerosolimi-
tano nell’ambito del cristianesimo, 
se la ecumenicità episcopale della 
nuova diaspora non avesse avuto 
anche essa un centro unico di irra-
diazione e di disciplina. 

Marcione aveva fatto di Paolo l’uni-
co interprete genuino del Cristo, in 
quanto questi aveva abbattuto in 
radice la vecchia legge e le mor-
te tradizioni mosaiche. A Marcione 
non importava affatto che il cristia-
nesimo avesse degli antecedenti: 
quel che a lui premeva era piutto-
sto l’inconguagliabile originalità del 
messaggio della bontà e dell’amo-
re. Paolo aveva detto qualcosa di 
simile: Marcione lo ripeteva a suo 
modo.

Trattandosi di salvare invece la 
continuità sostanziale tra «la Leg-
ge, i Profeti, il Signore», non c’era 
a portata di mano che un mezzo: 
riabilitare e celebrare quel Pietro, 
col quale Paolo si era trovato così 
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aspramente a conflitto. La bisogna 
era straordinariamente facile. O 
che forse non era stato Pietro que-
gli che, secondo i Vangeli così di 
Matteo come di Marco e di Luca, 
aveva riconosciuto per primo nei 
paraggi di Cesarea di Filippo che 
Gesù era il Cristo?25 

Qui veramente Egesippo capita-
va in buon punto. Egli era privi-
legiatamente agguerrito per fare 
di quell’episodio la chiave di volta 
del sistema gerarchico dogmatico, 
quale egli lo sognava, sul modello 
del sistema gerosolimitano, argine 
efficace al dilagare anarchico dello 
spiritualismo marcionita. 

Nella sua redazione primitiva qua-
le è quella conservataci intatta nei 
Vangeli di Marco e di Luca, l’epi-
sodio di Cesarea di Filippo tradiva 
uno schematismo semplice e li-
neare. Pietro vi professava aper-
tamente, in nome di tutti i suoi 
compagni nella sequela di Gesù, la 
messianicità del Maestro. 

Gesù accoglieva la confessione 
solenne imponendo il segreto in 
argomento e contrapponendo al 
ri-conoscimento esplicito della sua 
messianicità l’annuncio dell’immi-
nente tragico epilogo a Gerusa-
lemme. Questo, puro e semplice, 
l’episodio nelle sue linee embrio-
nali. 

Ma nello spirito di credenti avviati 
verso la costituzione organica del-
la società uscita dalla delusa fede 
nell’imminente inaugurazione del 
Regno, quel riconoscimento so-
lenne di Pietro non era cosa da la-

25	 Mt. 16, 16; Mc. 8, 29; Lc. 9, 20

sciarsi passare senza un adeguato 
corrispettivo. Oramai che Marcione 
aveva con così impertinente irrive-
renza scalzato in radice l’autorità 
dei Dodici, per fare di Paolo l’uni-
co vero Apostolo e di quegli che 
era stato amico e medico di Paolo 
l’unico evangelista degno di fede, 
occorreva assolutamente ristabili-
re lo spezzato equilibrio, non so-
lamente assicurando alla succes-
sione apostolica l’integro deposito 
della fede, ma ponendo anche Pie-
tro al vertice della gerarchia e im-
maginandolo investito da Gesù di 
un imperituro potere primaziale. 

Sulla base della testimonianza di 
Papia, il Vescovo millenarista di 
Gerapoli in Frigia, si sapeva nella 
comunità cristiana che Matteo ave-
va originariamente dettato il suo 
Vangelo in aramaico: ebraidi dia-
lecto. Ma Egesippo era maestro in 
aramaico. Eusebio ci attesta que-
sta perizia in aramaico di Egesippo 
con una frase straordinariamente 
significativa: 

«In particolare trae parecchie cose 
dalla lingua aramaica ». 

Saremmo legittimamente curiosi 
di sapere con esattezza quali sono 
queste parecchie cose che Egesip-
po trae «dalla lingua aramaica». E 
siamo naturalmente tentati di pen-
sare che tra quelle parecchie cose 
debba essere compreso il giuoco 
di parole perfettamente aramaico 
che il Vangelo di Matteo suppone 
istituito da Gesù sul nome Cefas, al 
momento della confessione mes-
sianica nei paraggi di Cesarea di 

Filippo26. Facendosi forte della sua 
grande maestria in fatto di lingua 
aramaica, forse subcoscientemen-
te travagliato e sedotto dal fanta-
sma della successione apostolica, 
Egesippo può avere egli stesso 
introdotto nel racconto mattea-
no dell’episodio di Cesarea que-
sto giuoco di parole che, con uno 
scambio di termini suggerito dal 
nome dell’Apostolo più rumoroso, 
finisce con l’investire Pietro di un 
potere di cui si sarebbero sempre 
più allargati e rafforzati i confini. 

A Roma, in un momento criticissi-
mo dello sviluppo disciplinare ec-
clesiastico, ai primi sentori della 
crisi montanistica, dovettero es-
sere ben felici di scoprire il fonda-
mento giuridico del potere di Pietro 
e dei suoi successori. 

I latino-africani, che dovevano 
costituire allora il nucleo più im-
ponente e più accreditato della co-
munità romana, dovettero essere 
ben grati alla sapienza aramaistica 
di Egesippo che con le sue sotti-
gliezze linguistiche riusciva a dare 
ad uno degli episodi salienti della 
narrazione evangelica una portata 
nuova ed una significazione pre-
ziosa27».

Quindici anni dopo il vescovo 
Dionigi di Corinto, nella sua let-
tera alla chiesa romana durante il 
pontificato di papa Sotero (165-
174) scriveva 

«Dovete quindi, con la vostra più 

26	 Cfr. nota 41
27	 E. Buonaiuti, “Storia del Cristianesimo 

vol. I” dall’Oglio, 1942
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vivida esortazione, riunire insieme 
i prodotti della semina di Pietro e di 
Paolo a Roma ed a Corinto. Poiché 
entrambi hanno seminato la pa-
rola del Vangelo anche a Corinto, 
e insieme lì ci hanno istruiti, nello 
stesso modo in cui insieme ci han-
no istruiti in Italia ed insieme han-
no patito il martirio»

Neanche quaranta anni dopo Ter-
tulliano affermava che la premi-
nenza di Roma è legata al fatto 
che tre apostoli, Pietro, Paolo e 
Giovanni, vi hanno insegnato e 
i primi due vi sono morti martiri: 
«Si autem Italiae adiaces, habes 
Romam... Ista quam felix ecclesia 
cui totam doctrinam apostoli cum 
sanguine suo profuderunt, ubi 
Petrus passioni dominicae adae-
quatur, ubi Paulus Iohannis exitu 
coronatur, ubi apostolus Iohannes 
posteaquam in oleum igneum de-
mersus nihil passus est, in insulam 
relegatur. 28».

Era così nata e si era consolida-

28	 Tertulliano, “De praescr. Haer.» 36. Il 
passo mostra chiaramente l’inattendi-
bilità di Tertulliano, che evidentemente 
scriveva per “sentito dire”. Infatti egli 
confonde l’apostolo Giovanni con Gio-
vanni evangelista e per far tornare i 
conti gli fa superare il supplizio dell’olio 
per poi rimetterlo al suo posto nella 
storia, con l’esilio a Patmos.

ta, dapprima timidamente e poi 
con più chiarezza, una verità che 
avrebbe legittimato per secoli il 
primato della chiesa di Roma su 
tutte le altre diocesi, conferitole 
dalle parole di Gesù a Pietro e dal 
suo magistero nell’Urbe.

Al punto che Callisto, nel 220, 
una cinquantina di anni dopo 
Egesippo, applicandosi ai suoi te-
sti, affermava di avere il potere 
di legare e sciogliere e quindi di 
accogliere nella Chiesa anche gli 
adulteri, in quanto la sua Chiesa 
“era vicina al sepolcro di Pietro”. 

Quanto a tale sepolcro, portato 
da molti come prova definitiva 
della presenza e del martirio di 
Pietro a Roma dopo le scoperte di 
Margherita Guarducci29, esso pre-

29	 «Nei sotterranei della Basilica Vaticana 
ci sono i fondamenti della nostra fede. 
La conclusione finale dei lavori e de-
gli studi risponde un chiarissimo sì: la 
tomba del Principe degli apostoli è stata 
ritrovata». Così papa Pio XII diede l’in-
cauto annuncio, a conclusione del Giu-
bileo del 1950, del riconoscimento della 
sepoltura di Pietro, di cui aveva ordina-
to le ricerche per soddisfare le volontà 
di Pio XI, che nel suo testamento aveva 
chiesto di essere sepolto “quanto più 
vicino fosse stato possibile alla Confes-
sione di San Pietro”. 

senta allo sguardo dello storico 
che considera come “vero” solo 
ciò che può essere provato con il 
metodo filologico sperimentale, 
lo stesso ironico stupore che do-
vettero suscitare agli stoici del IV 
secolo le reliquie portate a Roma 
da Elena, madre di Costantino.

La tomba di Pietro
Poiché da diversi secoli la cripta 
sottostante l’altare papale acco-
glieva le tombe dei papi scom-
parsi, Pio XII ordinò di risiste-
mare l’area perché vi si potesse 
accogliere il sarcofago di Pio XI.

Gli scavi vennero affidati al profes-
sor Enrico Josi, ai gesuiti Antonio 
Ferrua ed Engelbert Kirschbaum, 
all’architetto Bruno Maria Apol-
lonj Ghetti e furono svolti sotto 
la direzione di monsignor Ludwig 
Kaas. Appena si iniziò a scavare 
fu chiaro che ci si era imbattuti 
in una “piccola Pompei” ricca di 
sepolture e resti di antichi muri, 
un’antica necropoli che sorgeva a 
nord del circo di Nerone con gran-
di stanze coperte a volta, ornate 
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con pregevoli pitture, decorazio-
ni a stucco e talvolta mosaici. 
In particolare sotto l’altare della 
Confessione venne ritrovato un 
piccolo campo funebre per tombe 
interrate, delimitato su un lato da 
un muro dipinto di rosso, databi-
le al II secolo, circondato da un 
muro di protezione di era costan-
tiniana con iscrizioni graffite che 
invocano Cristo e Pietro, oltre ad 
una scritta dubbiosamente inter-
pretata in “PETRUS ENI” (vedi foto 

in testa di pagina). La tomba però era 
priva di resti umani. Si evitò di 
fare altra pubblicità e sull’intera 
faccenda calò il silenzio.

Tre anni dopo l’illustre storica ed 
epigrafista cattolica Margherita 
Guarducci (nella foto) scese sotto 
l’altare papale a studiare i graffiti. 
“Mentre mi scervellavo – scriverà 
poi la Guarducci - per trovare una 
via dentro quella selva selvaggia, 
mi venne in mente che forse mi 
sarebbe stato utile sapere se 
qualche altra cosa fosse stata tro-
vata nel sottostante loculo, oltre i 
piccoli resti descritti dagli scava-
tori nella relazione ufficiale”.

Parlando col sampietrino Giovan-
ni Segoni, costui confessò che dei 
resti umani erano stati trovati nel 
loculo da lui e Kaas (nel frattempo 
deceduto), ma erano stati aspor-
tati per poterli archiviare. In un 
magazzino della Reverenda Fab-
brica della Basilica di San Pietro, 
dunque, la Guarducci rinvenne la 
cassa fatidica, opportunamente 
catalogata.

Padre Ferrua, anche a nome degli 
altri tre protagonisti dello scavo, 
su pressante invito del sostituto 
mons. Giovanni Benelli, entrò in 
polemica con la Guarducci, fa-
cendo pervenire alla Segreteria di 
Stato un memoriale di 11 pagine 
in cui affermava ancora una volta 
che non s’era trovata alcuna reli-
quia di san Pietro.

Tuttavia la Guarducci continuò a 
sostenere la sua tesi di fronte a 
Paolo VI, con una replica di ben 
45 pagine. “La solita valanga di 
parole in mancanza di fatti preci-
si”, commentò Ferrua su «Civiltà 
Cattolica». Paolo VI, però, dette 
ragione alla Guarducci

La contestata cassetta contene-
va dunque le ossa di Pietro? La 
Guarducci era eccitata e con-
vinta di aver trovato le reliquie 
dell’apostolo e le fece sottoporre 
ad esame antropologico che con-
fermò trattarsi dello scheletro di 
un uomo anziano (60/70 anni), 
avvezzo alla fatica fisica. Tali ossa 
risultavano essere sporche della 

terra del colle, e di frammenti 
dell’intonaco del muro rosso ed 
erano state avvolte, prima della 
deposizione, in un elegante pan-
no di lana colorato di porpora e 
intessuto d’oro. Invece di pen-
sare, come farebbe un normale 
uomo di scienza non accecato 
dall’appartenenza religiosa, che 
tutto quello che aveva dimo-
strato era che in quel punto era 
stato sepolto un ricco, anziano e 
robusto romano del II secolo, la 
Guarducci concluse che la scritta 
che “forse” recitava PETRUS ENI 
era la prova che quelle erano le 
ossa del giudeo del I secolo, apo-
stolo di Gesù, e non forse che si 
trattasse di qualcuno che, magari 
per devozione ai vangeli, si fosse 
ugualmente chiamato Pietro. 

Quanto al fatto che i resti era-
no stati dimenticati, secondo la 
Guarducci si trattò di una somma 
di strane coincidenze: lo scavo 
era avvenuto in condizioni diffici-
li, c’era la guerra e la consegna 
del silenzio era molto forte. 

Della Guarducci il vicepresidente 
del Senato Domenico Contestabi-
le ebbe a scrivere: 

“La professoressa Guarducci (non 
voglio metterne in discussione la 
buona fede) è una archeologa che 
ha grandi ed illustri precedenti, 
Schliemann ed Evans: trova quello 
che ha deciso di trovare”. 

Il 26 giugno 1968 Paolo VI, du-
rante l’udienza pubblica nella 



78 “Silvestro e Costantino” 
affresco (metà dell’VIII sec.) nell’Oratorio di San Silvestro, Roma

Basilica Vaticana, con una certa 
impudenza, ma attento a perpe-
tuare quel culto delle reliquie che 
tanti pellegrini ed offerte ave-
va portato in Vaticano da secoli, 
ebbe il coraggio di annunciare : 

«Nuove indagini pazientissime 
e accuratissime furono in segui-
to eseguite con risultato che noi, 
confortati dal giudizio di valenti e 
prudenti persone competenti, cre-
diamo positivo: anche le reliquie di 
san Pietro sono state identificate in 
modo che possiamo ritenere con-
vincente, e ne diamo lode a chi vi 
ha impiegato attentissimo studio e 

lunga e grande fatica. Non saran-
no esaurite con ciò le ricerche, le 
verifiche, le discussioni e le pole-
miche. Ma da parte nostra ci sem-
bra doveroso, allo stato presente 
delle conclusioni archeologiche e 
scientifiche, dare a voi e alla Chie-
sa questo annuncio felice, obbliga-
ti come siamo a onorare le sacre 
reliquie, suffragate da una seria 
prova della loro autenticità [...] e 
nel caso presente tanto più solleciti 
ed esultanti noi dobbiamo essere, 
quando abbiamo ragione di ritene-
re che siano stati rintracciati i po-
chi, ma sacrosanti, resti mortali del 
Principe degli apostoli».

Poi ordinò di sigillare nel loculo le 
ossa, chiuse in scatole di plexi-
glas insieme ad una iscrizione in 
cui si dice che quei resti “si pen-
sa” siano dell’Apostolo Pietro. 

Oggi tali resti sono nuovamente 
visibili dai fedeli, che si accostano 
trepidanti e devoti come faceva-
no 1.700 anni fa con reliquie ele-
niane come i tre chiodi ed i fram-
menti della croce di Cristo. 

È singolare che ancora oggi, 
ignorando la dinamica dei fat-
ti, ci siano un’infinità di cattolici 
che sostengono come quei resti 
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e quella sepoltura siano la prova 
del soggiorno di Pietro a Roma!!!

La definitiva consacrazione 
del primato di Roma

Con il papa Leone I, detto Ma-
gno30 (440-461) il primato di 
Roma diviene legittimo ed uffi-
ciale, perché sancito da un editto 
di Valentiniano III datato 8 luglio 
445 in cui venivano appoggia-
te le misure prese del papa nei 
confronti di alcuni vescovi delle 
Gallie, e veniva solennemente ri-
conosciuto il primato del vescovo 
di Roma sull’intera Chiesa31. Tale 
editto riconosceva che il primato 
del vescovo di Roma era basato 
sui meriti di Pietro, la dignità della 
città e il Credo di Nicea; ordina-
va, inoltre, che ogni opposizione 
alle sue decisioni, che avrebbero 
avuto forza di legge, doveva es-
sere trattata come tradimento e 
che chiunque si fosse rifiutato di 
rispondere agli avvertimenti di 
Roma avrebbe dovuto essere ivi 
estradato da parte dei governa-
tori provinciali. 

Questo titolo si rafforzò notevol-
mente nel 607 quando l’impe-
ratore Foca, che aveva visitato 
Roma e la colonna commemora-
tiva del quale ancora si erge nel 
Foro romano, per contraccambia-

30	 Il Papa che andò incontro ad Attila, re 
degli Unni e ne scongiurò la marcia su 
Roma

31	 Epist. Leonis, ed. Ballerini, I 642

re l’amicizia del vescovo di Roma, 
riconobbe la supremazia della 
“sede apostolica di Pietro su tut-
te le chiese” (caput omnium ec-
clesiarum) e vietò al patriarca di 
Costantinopoli di usare il titolo di 
“universale” che da quel momen-
to doveva essere riservato solo al 
vescovo di Roma, Bonifacio III.

Talmente era necessaria una le-
gittimazione incontestabile su un 
primato papale che non era nel 
DNA del sistema religioso cristia-
no, sia per le rivalità delle dio-
cesi, sia per le interferenze del 
potere secolare che voleva con-
dizionarle per i propri scopi, che 
in epoca carolingia (tra il 750 e 
l’830) venne creato su mandato 
della Curia (ma non conosciamo 
esattamente sotto quale Papa) 
un falso, noto come la “donazio-
ne di Costantino” per avvalorare 
i diritti della Chiesa sui vasti pos-
sedimenti territoriali in Occidente 
e per legittimare le proprie mire 
di carattere temporale ed univer-
salistico. 

Nel documento si attestava:

«In considerazione del fatto che il 
nostro potere imperiale è terreno, 
noi decretiamo che si debba vene-
rare e onorare la nostra santissima 
Chiesa Romana e che il Sacro Ve-
scovado del santo Pietro debba es-
sere gloriosamente esaltato sopra 
il nostro Impero e trono terreno. 

Il vescovo di Roma deve regnare 
sopra le quattro principali sedi, An-

tiochia, Alessandria, Costantinopo-
li e Gerusalemme, e sopra tutte le 
chiese di Dio nel mondo... 

Finalmente noi diamo a Silvestro, 
Papa universale, il nostro palazzo e 
tutte le province, palazzi e distret-
ti della città di Roma e dell’Italia e 
delle regioni occidentali».

Peccato che alla presunta data 
della donazione Costantinopoli 
non fosse ancora stata fondata!

Comunque a tale documento si 
riferirono molti papi, il più scan-
daloso dei quali fu Alessandro VI 
Borgia, (nel 1.500!) che lo riesu-
mò per giustificare il suo inter-
vento nella disputa tra Spagna e 
Portogallo sul dominio delle Ame-
riche.


